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Työpajatoiminta Suomessa

• Työpajoilla vuosittain yli 26 000 valmentautujaa, joista 14300 alle 29-vuotiaita

• Työpajatoiminta kattaa n. 90 % Suomen kunnista

̶ n. 70 % kunnallisia työpajoja

̶ n. 10 % säätiöitä

̶ n. 20 % yhdistyksiä

• TPY:n jäsenenä: 270organisaatiota

• Yleisimmät toimenpiteet: kuntouttava työtoiminta (50 %), työkokeilu (28 %), palkkatuettu työ (11 %)

• Menetelmät: työ-, yksilö- ja ryhmävalmennus

VVahvistetaan osallisuutta ja arjenhallintaa

VKasvatetaan osaamista

VEdistetään koulutukseen ja työmarkkinoille sijoittumista
Lähteet: OKM/AVI Työpajatoiminta 2017





Kasvupalvelu- ja maakuntauudistusten haasteet työpajoille

• Ohjautuminen toimintaan
̶ Palvelutarpeen arvioinnin avaaminen markkinoille? Tuottaa eturistiriitatilanteita.
→ Palvelutarpeen arviointi tulee säilyttää julkisella taholla.

• Työpajatoiminnan järjestäminen –palveluiden tuottaminen
̶ Kuntien rooli? Kunnat voisivat jatkossakin järjestää työpajatoimintaa, mutta eivät tuottaa 

kasvupalveluja eivätkä kuntouttavaa työtoimintaa.
→ Kaikilla työpajoilla tulee olla mahdollisuus tuottaa tarpeisiin vastaavia palveluita. 

• Rahoituksen riittävyys
̶ Yleiskatteellisen rahoituksen riittävyys vaikeasti työllistyvien palveluihin?
→ Tarvitaan vahvat kannusteet palveluiden järjestämiseen ja riittävän laaja minimipalveluvalikoima. 

• Työpajojen yleisin palvelu –tarve arjenhallinnan vahvistamiselle
̶ Kunnalliset työpajat ja sidosyksikkö-säätiöt eivät saisi tuottaa kuntouttavaa työtoimintaa. Heikentää 

vaikeasti työllistyvien palvelujen saatavuutta.
→ Tulee turvata ne palvelut, jotka vastaavat arjenhallinnan vahvistamisen tarpeisiin.



Kysely TPY:n 
jäsenorganisaatioille 
tulosperusteisista 
palveluista 

02/2019 

(Nuoret töihin! ja Nuoret kohti työtä! 
-palvelut)

• Työpajojen kokemuksia 
tulosperusteisuuden ja 
konsortioiden toimivuudesta 
käytännössä

Kartoitettiin 

• Palveluntuottajia

• Konsortion osapuolia tai 
alihankkijoita

• Osa alueellista palveluverkostoa

51 vastausta



Haasteena ohjautuminen työpajoille

Pajapaikka kunnallisessa työpajassa ei ole kriteereiden mukainen tulos, josta palveluntuottaja 
saisi korvauksen. Nuoren kannalta se voisi olla hyvä ja tarvittava vaihtoehto, mutta nuoret 
eivät ohjaudu pajalle, koska siitä ei makseta.Kunnassamme työpaja on ainoa palvelu, jossa 
nuori voi opetella esim. päivärytmiä pitkäkestoisesti ja joka päivä.

Tuloskriteerit 
vaikuttavat 

ohjautumiseen

Tällä alueella oli vielä niin, että nuoret ohjautuivat palveluun Ohjaamon kautta. Kyseessä on pieni 
Ohjaamo, jossa avainroolissa työskentelee erään Nuoret kohti työtä! -palveluntuottajan 
työntekijä. Miksi kukaan motivoisi nuorta jonkin toisen palveluntuottajan luokse, jos on edes 
pieni mahdollisuus saada tulospalkkiot omaan organisaatioon?--- Miten voi olla niin, että 
tarjouspyynnössä palveluntuottajan oli pakko tehdä konsortio jonkin pajan kanssa, mutta sen 
jälkeen asiaa ei mitenkään seurata.

Konsortio-
yhteistyö 

haasteellista



Ohjaavatko palkkiot prosessia – entä nuorten tarpeet?

Nuoret ovat kertoneet, että alkuhaastattelun jälkeen heidät ilmeisesti leimattiin 
"toivottomaksi”, ja kun tulospalkkiota ei ollut näköpiirissä, jäi yhteistyö siihen. Tällainen 
tulospalkkiomalli tuo esiin sen, että asiakkaita valikoidaan.

Kermankuorinta

Olemme myös muiden palveluntuottajien kanssa yhteisessä konsortiossa (he ovat myös 
päätuottajana), mutta heiltä ei ohjaudu asiakkaita meille, vasta kun palvelun 6 kk on täyttynyt ja 
nuori tarvitsee tuetumpaa palvelua. Tämä on varmasti käynyt ilmi jo aikaisemmin palvelun 
aikana, mutta nuorta ei ole siirretty tuetumpien palveluiden pariin, vaan haudottu se 6 kk ja 
vasta uloskirjaamisen jälkeen nuori on "luovutettu" eteenpäin.

Palvelut eivät 
oikea-aikaisia



Palveluiden päällekkäisyys – palvelutarvearvio keskiössä

Erikoiselta on tuntunut se, että palveluntuottaja asiakkaan jatkosuunnitelmassa ohjaa hänet 
pajalle ja saa tästä tulosperusteisen palkkion. Nuoret pääsevät ihan ilmaiseksi pajalle tai 
seinättömään valmennukseen TE-toimiston suorassa ohjauksessa. Herää kysymys, onko 
yhteiskunnan varojen tehotonta ja hyödytöntä käyttöä näissä tapauksissa?

Yksityinen saa 
palkkion, työpaja 

toteuttaa 
valmennuksen?

Suurella osalla nuorista palvelutarvearvion oikeellisuus on mennyt mönkään palveluun 
ohjautuessa. Suurin osa nuorista olisi ensin kuntoutuksen tarpeessa, ennen kuin he ovat 
valmiita ajattelemaan kouluttautumista. Ja palvelun tarkoitushan ei ole kuntoutuksellinen, vaan 
valmennuksellinen. Hyvin monen nuoren kohdalla kouluun ohjautuminen tai edes 
tulospalkkion mahdollisuus on häviävän pieni. Nuoren kanssa jaksolla tehdään paljon töitä 
hänen oman arjenhallinnan kanssa, jotta tulevaisuudessa kouluttautuminen tai työ 
mahdollistuisi.

Palvelutarvearvio 
ja -ohjaus eivät 

osuvia



Tuloskriteerit soveltuvat huonosti kohderyhmälle

Palvelun aikana on tullut esiin isojakin esteitä työllistymisen tai opiskelujen aloittamisen 
suhteen. Palveluohjaus ja tilanteen kokonaiskartoittaminen ja asiakkaan ohjaaminen hänen 
tarvitsemiensa palveluiden piiriin voisi olla myös tulos. Tällaisten asiakkaiden kanssa palvelussa 
on käytetty huomattavasti enemmän aikaa kuin esim. suoraan työmarkkinoille menevien 
nuorten kanssa.

Palkkiojärjestelmä 
ei ole 

tarvelähtöinen

Tuloskriteereinä oleva 8 kk työllistymisjakso (Nuoret töihin!) on haasteellinen tälle 
kohdejoukolle. Palkkatukea ja työkokeilua ei huomioida välituoksina, vaikka johtaisivat 
pidempiaikaiseen työsuhteeseen yritykseen.

Huomioitava 
välitulokset



Tulosperusteisuus haasteellista monialaista tukea tarvitsevien palveluissa

Tämän lisäksi olen aivan varma, että tulosperusteinen palvelu ja eri tavoin heikossa asemassa 
olevien nuorten palvelu ei ole toimiva yhdistelmä. Nuori saatetaan saada vaikka opiskelemaan 
tai töihin hetkeksi ja siitä palveluntuottaja saa palkkion. Mutta jos nuorella on myös muita 
palvelutarpeita, nuo lyhytaikaiset palveluntuottajalle palkkion tuovat ratkaisut eivät ole 
kestäviä.Nuori ehkä keskeyttää työn tai opiskelun uudelleen. 

Kaikki nopeat 
ratkaisut eivät ole 

kestäviä

Tulosperusteinen palvelu on hyvä motivoituneille nuorille. Mielenterveys- ja päihdeongelmat 
tuovat tähän monivivahteista ulottuvuutta. --- Nuoret tarvitsevat myös rinnalla kulkijoita 
arkeen ja tiivistä yhteistyötä viikkotasolla. En usko, että näihin tuloksiin päästään toimisto-
ohjauksellamuutaman viikon välein.

Tulosperusteisuus 
soveltuu helposti 

työllistyville



Tulosperusteisuus haasteellista monialaista tukea tarvitsevien palveluissa

Nuoret, jotka ovat tulleet pajalle palveluiden tuottajan valmennuksen aikana (ovat 
keskeyttäneet palvelun) ovat antaneet huonoa palautetta palvelusta. --- Työpajalla on huoli 
niistä nuorista, jotka tarvitsevat tukea elämänhallinnassa, mielenterveysongelmissa ja arjen 
asioiden hoitamisessa. Palveluntuottajilla ei välttämättä ole kokemusta näiden nuorien 
valmennuksesta ja ohjauksesta. "Itsepärjäävät" nuoret varmasti hyötyvät palveluista eniten. 

Huoli 
elämänhallinnassa 
tukea tarvitsevista

Jollakin alueemme Nuoret kohti työtä! -palvelun tuottajista ei ole edes toimitiloja 
paikkakunnalla, ja nuorten kertoman mukaan joitakin heistä ei ole tavattu livenä kertaakaan, 
vaan hommaa on hoidettu puhelimitse --- Kuitenkin Nuoret kohti työtä! -pilotin kohderyhmä on 
ammattikouluttamattomat ja pitkäaikaistyöttömät nuoret.

Intensiivistä tukea 
tarvitseville 

nuorille 
puhelinpalvelua?!



Työpajakentän kokemukset: tulosperusteisten palvelujen kehittämistarpeet

Palvelutarvearvioon ja ohjautumiseen panostaminen

Monipuoliset, eri kohderyhmien tarpeisiin vastaavat tuloskriteerit

Kestävät konsortiorakenteet

Ei Black Box -hankintaa: kohderyhmän tuntemus, laatukriteerit ja 
seuranta

Päällekkäisistä palveluista ja palvelupuutteista -> 
kattavaan tarvelähtöiseen palvelukokonaisuuteen


