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TyOpajatoiminta Suomessa

Tyopajoilla vuosittain yli 26 000 valmentautujaa, joista 14 300 alle 29-vuotiaita

Tyopajatoiminta kattaa n. 90 % Suomen kunnista
— n. 70 % kunnallisia tyopajoja
— n. 10 % saatioita
— n. 20 % yhdistyksia

TPY:n jasenena: 270 organisaatiota

Yleisimmat toimenpiteet: kuntouttava tyotoiminta (50 %), tyokokeilu (28 %), palkkatuettu tyo (11 %)

Menetelmat: tyo-, yksilo- ja ryhmavalmennus

v’ Vahvistetaan osallisuutta ja arjenhallintaa
v’ Kasvatetaan osaamista

v Edistetddn koulutukseen ja tydmarkkinoille sijoittumista
Lahteet: OKM/AVI Ty6pajatoiminta 2017



TYOPAJATOIMINTAAN PANOSTAMINEN KANNATTAA!
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Tyopajajakson jalkeen
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3. MUUHUN OHJATTUUN TOIMENPITEESEEN

TyOpajatoiminta on kustannussaastoja
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keskimadaraisen tyouran aikana pelkastaan ansio-

tuloja ja eldkemaksuja noin 1,4 milj. euroa.

NUORTA KOULUTTAUTUU TAI TYOLLISTYY,
Jos NUORESTA tyopajatoiminnan kustannukset tulevat katetuiksi.
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tyopajojen
valmentautujista on
kokenut sosiaalista
vahvistumista.

Valmentautujat antavat
tyopajatoiminnalle
erinomaista palautetta:

ﬂ Opiskelu- ja 7 2
tydelamavalmiuksissa %

Elaménhallinnassa ja 72
tavoitteellisuudessa %
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fattzkunnallinen ty6 ), Valtakunnallinen tyopajayhdistys (Tyopajatoiminnan

Jhtonen Jukka (Startt ennus ja tybpajateiminta - talou lisia nakokulmia 2016).



Kasvupalvelu- ja maakuntauudistusten haasteet tydpajoille

Ohjautuminen toimintaan

— Palvelutarpeen arvioinnin avaaminen markkinoille? Tuottaa eturistiriitatilanteita.
— Palvelutarpeen arviointi tulee sailyttaa julkisella taholla.

TyOpajatoiminnan jarjestaminen — palveluiden tuottaminen

— Kuntien rooli? Kunnat voisivat jatkossakin jarjestaa tyopajatoimintaa, mutta eivat tuottaa
kasvupalveluja eivatka kuntouttavaa tyotoimintaa.
— Kaikilla tyopajoilla tulee olla mahdollisuus tuottaa tarpeisiin'vastaavia palveluita.

Rahoituksen riittavyys

— Yleiskatteellisen rahoituksen riittavyys vaikeasti tyollistyvien palveluihin?
— Tarvitaan vahvat kannusteet palveluiden jarjestamiseen ja riittavan laaja minimipalveluvalikoima.

Tyopajojen yleisin palvelu — tarve arjenhallinnan vahvistamiselle

— Kunnalliset tyopajat ja sidosyksikko-saatiot eivat saisi tuottaa kuntouttavaa tyétoimintaa. Heikentaa
vaikeasti tyollistyvien palvelujen saatavuutta.
— Tulee turvata ne palvelut, jotka vastaavat arjenhallinnan vahvistamisen tarpeisiin.



Kysely TPY:n
jasenorganisaatioille
tulosperusteisista
palveluista
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(Nuoret toihin! ja Nuoret kohti tyoté!
-palvelut)

Kartoitettiin

e Tyopajojen kokemuksia
tulosperusteisuuden ja
konsortioiden toimivuudesta
kaytannossa

e Palveluntuottajia

e Konsortion osapuolia tai
alihankkijoita

e Osa alueellista palveluverkostoa



Haasteena ohjautuminen tydpajoille

Pajapaikka kunnallisessa tyopajassa ei ole kriteereiden mukainen tulos, josta palveluntuottaja
saisi korvauksen. Nuoren kannalta se voisi olla hyva ja tarvittava vaihtoehto, mutta nuoret
eivat ohjaudu pajalle, koska siita ei makseta. Kunnassamme tyopaja on ainoa palvelu, jossa
nuori voi opetella esim. pdivarytmia pitkakestoisesti ja joka paiva.

Talla alueella oli viela niin, etta nuoret ohjautuivat palveluun Ohjaamon kautta. Kyseessa on pieni
Ohjaamo, jossa avainroolissa tyoskentelee eraan Nuoret kohti tyota! -palveluntuottajan
tyontekija. Miksi kukaan motivoisi nuorta jonkin toisen palveluntuottajan luokse, jos on edes
pieni mahdollisuus saada tulospalkkiot omaan organisaatioon? --- Miten voi olla niin, etta
tarjouspyynnossa palveluntuottajan oli pakko tehda konsortio jonkin pajan kanssa, mutta sen
jalkeen asiaa ei mitenkaan seurata.




Ohjaavatko palkkiot prosessia — enta nuorten tarpeet?

Nuoret ovat kertoneet, etta alkuhaastattelun jalkeen heidat ilmeisesti leimattiin
"toivottomaksi”, ja kun tulospalkkiota ei ollut nakopiirissa, jai yhteistyo siihen. Tallainen
tulospalkkiomalli tuo esiin sen, etta asiakkaita valikoidaan.

Olemme myds muiden palveluntuottajien kanssa yhteisessa konsortiossa (he ovat myos
paatuottajana), mutta heilta ei ohjaudu asiakkaita meille, vasta kun palvelun 6 kk on tayttynyt ja
nuori tarvitsee tuetumpaa palvelua. Tama on varmasti kaynyt ilmi jo aikaisemmin palvelun
aikana, mutta nuorta ei ole siirretty tuetumpien palveluiden pariin, vaan haudottu se 6 kk ja
vasta uloskirjaamisen jalkeen nuori on "luovutettu” eteenpain.




Palveluiden paallekkaisyys — palvelutarvearvio keski6ssa

Erikoiselta on tuntunut se, etta palveluntuottaja asiakkaan jatkosuunnitelmassa ohjaa hanet
pajalle ja saa tasta tulosperusteisen palkkion. Nuoret paasevat ihan ilmaiseksi pajalle tai
seinattomaan valmennukseen TE-toimiston suorassa ohjauksessa. Heraa kysymys, onko
vhteiskunnan varojen tehotonta ja hyodytonta kayttoa naissa tapauksissa?

Suurella osalla nuorista palvelutarvearvion oikeellisuus on mennyt ménkaan palveluun
ohjautuessa. Suurin osa nuorista olisi ensin kuntoutuksen tarpeessa, ennen kuin he ovat
valmiita ajattelemaan kouluttautumista. Ja palvelun tarkoitushan ei ole kuntoutuksellinen, vaan
valmennuksellinen. Hyvin monen nuoren kohdalla kouluun ohjautuminen tai edes
tulospalkkion mahdollisuus on haviavan pieni. Nuoren kanssa jaksolla tehdaan paljon toita
hanen oman arjenhallinnan kanssa, jotta tulevaisuudessa kouluttautuminen tai tyo
mahdollistuisi.




Tuloskriteerit soveltuvat huonosti kohderyhmalle

Palvelun aikana on tullut esiin isojakin esteita tyollistymisen tai opiskelujen aloittamisen
suhteen. Palveluohjaus ja tilanteen kokonaiskartoittaminen ja asiakkaan ohjaaminen hanen
tarvitsemiensa palveluiden piiriin voisi olla myos tulos. Tallaisten asiakkaiden kanssa palvelussa
on kaytetty huomattavasti enemman aikaa kuin esim. suoraan tyomarkkinoille menevien

nuorten kanssa.

Tuloskriteereina oleva 8 kk tyollistymisjakso (Nuoret téihin!) on haasteellinen talle
kohdejoukolle. Palkkatukea ja tyokokeilua ei huomioida valituoksina, vaikka johtaisivat
pidempiaikaiseen tydsuhteeseen yritykseen.




Tulosperusteisuus haasteellista monialaista tukea tarvitsevien palveluissa

Taman lisaksi olen aivan varma, etta

Nuori saatetaan saada vaikka opiskelemaan
tai toihin hetkeksi ja siita palveluntuottaja saa palkkion. Mutta jos nuorella on myos muita
palvelutarpeita, nuo lyhytaikaiset palveluntuottajalle palkkion tuovat ratkaisut eivat ole
kestavia. Nuori ehka keskeyttaa tyon tai opiskelun uudelleen.

Tulosperusteinen palvelu on hyva motivoituneille nuorille. Mielenterveys- ja paihdeongelmat
tuovat tahan monivivahteista ulottuvuutta. --- Nuoret tarvitsevat myos rinnalla kulkijoita

arkeen ja tiivista yhteistyota viikkotasolla. En usko, etta naihin tuloksiin padstaan toimisto-
ohjauksella muutaman viikon valein.




Tulosperusteisuus haasteellista monialaista tukea tarvitsevien palveluissa

Nuoret, jotka ovat tulleet pajalle palveluiden tuottajan valmennuksen aikana (ovat
keskeyttaneet palvelun) ovat antaneet huonoa palautetta palvelusta. --- Ty6pajalla on huoli
niista nuorista, jotka tarvitsevat tukea elamanhallinnassa, mielenterveysongelmissa ja arjen
asioiden hoitamisessa. Palveluntuottajilla ei valttamatta ole kokemusta naiden nuorien
valmennuksesta ja ohjauksesta. "Itseparjaavat" nuoret varmasti hyotyvat palveluista eniten.

Jollakin alueemme Nuoret kohti tyotd! -palvelun tuottajista ei ole edes toimitiloja
paikkakunnalla, ja nuorten kertoman mukaan joitakin heista ei ole tavattu livena kertaakaan,
vaan hommaa on hoidettu puhelimitse --- Kuitenkin Nuoret kohti tyétd! -pilotin kohderyhma on
ammattikouluttamattomat ja pitkaaikaistyottomat nuoret.




ramist
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kattavaan tarvelahtoiseen palvelukokonaisuuteen




