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Hallitusohjelma 2019

» Hallitus kaynnistaa sote-uudistuksen valmistelun. Valmistelussa otetaan
huomioon edellisten vaalikausien valmistelu ja perustuslailliset
reunaehdot. Uudistus tehdaan hallitusti ja vaiheistaen.

 Alueelliset erityispiirteet otetaan huomioon mahdollisuuksien mukaan
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa ja palveluiden jarjestamisessa.

 Hallitus selvittad Uudenmaan, padkaupunkiseudun tai Helsingin alueen
erillisratkaisun yhteistydssa alueen kaupunkien ja kuntien kanssa vuoden
2019 loppuun mennessa.
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Selvityksen organisointi syksylla 2019

« Selvityshenkildna toimi kaupunkineuvos Kari Nenonen,
raportoi perhe- ja peruspalveluministerille.

» Erillisselvityksen ohjausryhma: puheenjohtaja perhe- ja peruspalveluministeri
Krista Kiuru, jasenina viiden alueen kuntien edustajat, HUS, hallituspuolueiden
edustajat ja VM, OM, SM ja STM edustus. Raportoi sote-ministeritydrynmalle.

» Erillisselvityksen seurantaryhma: puheenjohtaja kansliapaallikko Kirsi Varhila,
jasenina Uudenmaan kaikkien kuntien edustajat, kuntayhtymien edustajat,
jarjestdjen edustajat seka valmisteluun osallistuneiden ministeriéiden edustajat.
Raportoi ohjausryhmalle.

+ HUS-tydéryhma: pj kansliapaallikko Kirsi Varhila, jaseninad kuntien sote-johtajia,
HUSIn johtoa sek& STM:n virkakuntaa. Toimikausi marraskuu. Raportoi
ohjausryhmalle.
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Kasitellyt hallintomallit

« Uudenmaan kuntien ja HUSIn ensisijaisena esityksena oli kuntayhtymapohjainen
malli viiden alueen pohjalta

 Tarkastellut hallintomallit
» Vapaaehtoisiin tai lakisaateisiin kuntayhtymiin pohjautuva vaihtoehto ( A)
« Itsehallinnollisiin alueisiin pohjautuva malli ( B)
« Sote-tuotantoalueisiin pohjautuva malli (C)

» Kuntien esityksen mukainen aluejako on ollut erillisselvityksen lahtokohtana
kaikissa tarkastelluissa vaihtoehdoissa
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Selvityksessa kaytetty aluejako

» Toimintansa jo aloittanut Keski-Uudenmaan sote-kuntayhtyma
Keusote (n. 200 000 asukasta: Hyvinkaa, Jarvenpaa, Mantsala,
Nurmijarvi, Pornainen ja Tuusula)

Lansi-Uusimaa (n. 460 000 asukasta: Espoo, Kauniainen, Hanko,
Raasepori, Inkoo, Siuntio, Lohja, Karkkila, Kirkkonummi, Vihti)

Ita-Uusimaa (n. 100 000 asukasta: Porvoo, Loviisa, Askola, Lapinjarvi,
Myrskyla, Pukkila, Sipoo)

Vantaa ja Kerava (n. 265 000 asukasta) seka
Helsinki (n. 650 000 asukasta)

Sote-uudistus



Perustuslain tarkastelukulmat
UPH-ratkaisussa

Keskeista, miten ratkaisu turvaa sosiaalisten perusoikeuksien
(palveluiden) toteutumisen alueella riittavasti ja yhdenvertaisesti
(PL19§,6§ja2293).

Liséksi mallia on arvioitava itsehallinnon, ja kansanvaltaisuuden ja
kielellisten oikeuksien toteutumisen nakdkulmasta
(PL121.4§,ja28§jal17y9g).

Maakuntaitsehallinnon ndkdkulmasta ei liene esteita saatad maakuntien
valisesta yhteistoiminnasta, koska aiemmin on katsottu tallaisen
saatamisen olevan mahdollista tiukemmin sdadetyn kunnallisen
itsehallinnonkin perusteella.
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Perustuslakivaliokunnan aiemmista lausunnoista

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan (PeVL 67/2014 ja PeVL 75/2014), etta
kuntayhtymapohjainen sote-rakenne-esitys oli ongelmallinen kansanvaltaisuuden
puutteen, yhdenvertaisuuden toteutumisen seka kunnallisen itsehallinnon osalta.

PeV 67/2014 mahdolliset sote-mallit
 Yksitasoinen kuntayhtymamalli
« PL121.4 § eliitsehallintoalue kuntaa suuremmalla alueella
« Tehtavan hoito valtion toimesta

Paatelma: Valiokunnan asettamat reunaehdot ovat uudenkin uudistuksen ja
erillisratkaisun reunaehtoja. Perustuslakivaliokunnan mallivaihtoehtotarkastelu ei ottanut
kantaa erilaisiin malleihin eri puolella maata.
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Erillisratkaisun perusteluista

 Palveluiden turvaamiseen (perustuslain 19 §) tai hallinnon
tarkoituksen-mukaiseen jarjestamiseen liittyvilla syilla tulee pystya
osoittamaan, miksi erillisratkaisu juuri Uudellamaalla on perusteltu,

« Sote-jarjestamisen nakokulmasta Uudenmaan erityispiirteita ovat
olennaisesti suurempi kokonaisvaestomaara, vieraskielisen vaeston
suuri maaréa ja vaestonkasvun ennuste.

» Keskeisinta valitun mallin hyvaksyttavyyden arvioinnissa on
sosiaalisten perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutuminen.

» Koska uudistus kohdistuu PL 19 § turvattuihin perusoikeuksiin, on
otettava huomioon uudistuksen toimeenpanon toteutuksen
suuruusluokkaan liittyvat riskit.
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Perustuslaki ja kielelliset oikeudet

PL 17 §: Julkisen vallan on huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen
vaeston sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten
perusteiden mukaan

PL 122 § Hallintoa jarjestettaessa tulee pyrkia yhteensopiviin aluejaotuksiin,
joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston mahdollisuudet saada
palveluja omalla kielellaan samanlaisten perusteiden mukaan.

"Silloin kun aluejaotus liittyy esim. 19 §:n takaamien valttaméatonta
huolenpitoa seka riittavia sote-palveluja koskevien oikeuksien
toteuttamiseen, on valittava ratkaisu, joka parhaalla mahdollisella tavalla
toteuttaa kaikkia aluejaotuksen kannalta merkityksellisia perusoikeuksia”
(Kaarlo Tuorin lausunto 29.9.2019)
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Valmistelun eteneminen

Kuntapohjainen malli todettiin haasteelliseksi sovittaa yhteen sote-uudistuksen
kokonaisuuden seka perustuslain reunaehtojen kanssa. Erityisiksi haasteiksi katsottiin
rahoitusjarjestelman eriytyminen muun maan jarjestelmasta, verovelvollisten
yhdenvertaisuuden seka kansanvaltaisuuden toteutuminen kuntayhtymapohjaisissa
ratkaisuissa.

Sote-tuotantoalueisiin pohjautuvassa mallissa nahtiin vastaavia haasteita kuin yhden
maakunnan mallissa, eika sitd katsottu tarkoituksenmukaiseksi valmistella pidemmaélle.

Itsehallinnollisiin alueisiin pohjautuva malli asetettiin ensisijaiseksi, koska siiné
perustuslain reunaehtojen arvioitiin tayttyvan parhaiten ja alueellisten erityispiirteiden tulevan
paremmin huomioon otetuiksi kuin yhden maakunnan mallissa. Erillisratkaisu olisi myods
helpommin sovitettavissa koko maan sote-uudistukseen ja sen rahoitusmalliin.
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Ratkaisun paapiirteet

» Ratkaisu perustuisi itsehallinnollisiin alueisiin lukuun ottamatta Helsinkia,
joka kaupunkina vastaisi soten ja pelastustoimen jarjestamisesta. Nailla
olisi ensisijainen jarjestamisvastuu sote-palveluista ja pelastustoimesta.

* |tsehallinnolliset alueet toimisivat kuten maakunnat muussa maassa, niilla
olisi omat valtuustot ja vaalit. Helsingin kaupunginvaltuusto paattaisi
sotesta ja pelastustoimen asioista.

« HUSIIa olisi toissijainen jarjestamisvastuu erikoissairaanhoidosta silta osin
kuin laissa saadettaisiin. Itsehallinnolliset alueet (ml. Helsinki) ja HUS
laatisivat jarjestamissopimuksen niiden sote-palvelujen jarjestamisesta,
joita ei erikseen lainsdadannolla osoiteta HUSIlle tai itsehallinnollisille
alueille. Jarjestamissopimuksen alasta ja kriteereista sdadettaisiin lailla.
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Helsingin asema

Helsingin asema arvioitava erikseen, pyydettiin lausuntoja asiantuntijoilta

Kaikissa lausunnoissa painotettiin, etta erillisratkaisulle on oltava
sosiaalisiin perusoikeuksiin liittyvat hyvaksyttavat perusteet.

Helsingin asema maakuntana olisi uusi tulkintatilanne, ja Helsinki kuntana
sote-jarjestgjana olisi lainsadadannon valmistelun lahtokohtana
ongelmattomampi.

Helsingin taloudessa on eriytettava sote-jarjestamisen sote-menot (ml.
iInvestoinnit)

Helsingin rahoitusratkaisun on perustuttava samanlaisiin perusteisiin kuin
muun maan rahoituksen.

Sote-tehtavien rahoitus on turvattava myods Helsingissa (rahoitusperiaate).
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HUSin asema

HUSIn poikkeuksellinen asema ("HUS:a ei saa pilkkoa”) edellyttaa sen
tehtavista ja jarjestamissopimuksesta erikseen lain tasolla saatamista.

HUSIn aseman tarkastelua varten asetettiin tyoryhma toimikaudeksi
20.10.2019 - 30.11.2019. Lahtokohtana oli itsehallinnollisiin alueisiin
pohjautuva malli.

Tyoryhmaan kuului kuntien sosiaali- ja terveysjohtajia, HUSIn johtoa seka
STM:n virkamiehia.

Tyoryhma paatyi yksimielisesti ehdottamaan mallia, jossa jarjestamisvastuu
on yleisesti ja ensisijaisesti itsehallinnollisilla alueilla/maakunnilla ja
toissijaisesti HUSIlla lailla s&adetyn ja jarjestamissopimuksessa jaetun
toissijaisen erikoissairaanhoidon jarjestamisvastuun perusteella.
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Erikoissairaanhoidon jarjestaminen 1

« lItsehallinnollisilla alueilla olisi ensisijainen jarjestamisvastuu myos erikoissairaanhoidosta

« HUSInN lailla saadetty toissijainen jarjestamisvastuu koskisi vaativaa ja
yliopistosairaalatehtdvan edellyttaméa erikoissairaanhoitoa ja sen jarjestamiseksi
tarpeellista muuta erikoissairaanhoitoa, kiireellista sairaanhoitoa ja eradita muita tehtavia
(esim. ensihoito, synnytykset) sekd muuta erikoissairaanhoitoa silta osin kuin
itsehallinnolliset alueet eivat ole ottaneet sitd jarjestettavakseen

» Lainsdadanndssa turvattaisiin HUS:n kansalliset vastuut, valmius ja varautuminen,
yliopistollinen opetus ja tutkimus seka naiden edellyttama riittava tuotantovolyymi ja
nykyisen HUSIn keskittamishyodyt
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Erikoissairaanhoidon jarjestaminen 2

+ ltsehallinnolliset alueet (ml. Helsinki) ja HUS laatisivat jarjestamissopimuksen niiden sote-
palvelujen jarjestamisesta, joita ei erikseen lainsdadanndolla osoiteta HUSIlle tai
itsehallinnollisille alueille

+ Jarjestamissopimuksen perusvaatimukset maariteltaisiin lainsdaddannossa

« Jarjestamissopimuksen alasta sdadettdessa huomioitaisiin perustuslailliset reunaehdot ja
valtakunnalliset tavoitteet kuten integraatio tulevaisuuden sote-keskuksen palveluihin
» luotaisiin nykyistd suurempi paine integroida esh:n palveluja perustasoon

» Terveydenhuoltolakia jouduttaneen tasmentdmaan erikoissairaanhoidon jarjestamisvastuun
ja siséllon kuvauksen osalta, jotta sopimusosapuolten vastuut ja oikeudet ovat selkeampia

ja aukottomia

« HUSIN rahoituksen periaatteet ratkaistaisiin lainsdaddannossa, perussopimuksessa seka
soveltuvin osin jarjestamissopimuksessa
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Ruotsinkieliset palvelut 5 jarjestajan mallissa

Kaksikielisid alueita ovat Helsinki (5,6%), Vantaa ja Kerava (2,3 %),
Ita-Uusimaa (29,3 %) ja Lansi-Uusimaa (12,5%). Keski-Uusimaa on yksikielinen.

* NyKkyisid kuntia laajemmilla alueilla voidaan olettaa olevan lahtdkohtaisesti
paremmat mahdollisuudet kohdentaa voimavaroja ruotsinkielisiin palveluihin.

 |t&- ja Lansi-Uudellamaalla on vahvoja ruotsinkielisia kuntia, jotka voisivat toimia
vetureina alueen palvelujen kehittamisessa.

» Helsingissa tilanne olisi ennallaan. Vantaa-Kerava —alueella huomioitava, etta
kaksikieliset palvelut on jarjestettava jatkossa myds Keravalla.

» Aluejako itsesséaan ei takaa kielellisten oikeuksien toteutumista. Kaikilla
alueillaruotsinkielisten palvelujen turvaaminen edellyttaa lisatoimia tai
erityisratkaisuja.
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Pelastustoimen uudistus osana
erillisratkaisua

Hallitusohjelman mukaan my6s pelastustoimi siirtyy 18 maakunnan
jarjestamisvastuulle.

Lainsaddanndlla tulee turvata pelastustoimen mahdollisuus tehdd Uudenmaan
itsehallinnollisten alueiden valista yhteisty6ta (esim. Vantaa-Kerava ja Keski-
Uusimaa).

Jos ensihoidon jarjestamisvastuu saadetaan erillisratkaisussa jatkossakin
HUSiIlle, olisi mahdollistettava nykyisenkaltainen pelastuslaitosten tuottama

ensihoito.

Tasta syystd myds pelastustoimen lainsaadantovalmistelun on edettava
samassa aikataulussa kuin sote -uudistuksen kokonaisvalmistelu.
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Rahoituksellisia nakokulmia

» Lahtbkohtaisesti sama perusratkaisu kuin muuallakin maassa,
erillisselvityksessa ei otettu kantaa rahoitukseen.

» Pelastustoimessa sovelletaan pelastustoimen valtakunnallista ratkaisua.

» Verojarjestelma yndenmukainen koko maassa » verovelvollisten
yhdenvertaisuus.

« Rahoitusjarjestelman yksinkertaisuus paaperiaate, ei kahta toisistaan
eroavaa jarjestelmaa.

« Kuntakentdn ndkemys on, ettd kasvukeskusten pitkan aikavalin
investointitarpeet on huomioitava valtakunnallisessa
rahoitusratkaisussa.
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Johtopaatokset 1

Viiteen itsehallinnolliseen alueeseen pohjautuva erillisratkaisu edustaa
ohjausryhman toimeksiannon ja aikataulun puitteissa toteuttamiskelpoisinta
vaihtoehtoa.

Malli huomioi Uudenmaan erityispiirteet samalla kun se vie alueiden sote- ja
pelastustoimen jarjestelmaa sisallollisesti samaan suuntaan kuin muualla
maassa.

Tassa mallissa muutoksen toimeenpanoon liittyvat riskit ovat helpoimmin
hallittavissa. Integraatio sote-palvelujen ja jaljelle jaavien kuntien palveluiden
valille turvataan perusratkaisua paremmin.
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Johtopaatokset 2

Esitetty erillisratkaisu luo paremmat edellytykset sote-uudistuksen
toteuttamiselle myds Uudellamaalla. Ohjausryhma esittaa, etta hallitus
huomioi esitetyt ratkaisuehdotukset ja niiden tavoitteet linjatessaan
uudistuksen jatkovalmistelua.

Arvioinnin ndkokulmasta ohjausryhma toteaa tarkeaksi sote-ratkaisun
vaikutukset julkishallinnon ja -talouden kokonaisuuteen seké kasvukuntien ja
kasvukaupunkien elinvoimaisuuteen.

Ohjausryhma pitaa tarkeéana, etta myos jatkovalmistelu ml. sdaddsvalmistelu
tehdaan tiiviissa yhteistydossa Uudenmaan alueen kuntien, kaupunkien ja
kuntayhtymien kanssa.
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Uudenmaan,
paakaupunkiseudun tai
Helsingin erillisratkaisua
koskeva selvitystyo 2019

Lisatietoja:
Strategiajohtaja Liisa-Maria Voipio-Pulkki
liisa-maria.voipio-pulkki@stm.fi

Hallitusneuvos Auli Valli-Lintu
auli.valli-lintu@stm.fi

Erityisavustaja Laura Lindeberg
laura.lindeberg@stm.fi
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